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1. PRELIMINAR.

Cuando la lingiifstica roménica encuentra correspondencias en el funcionamiento de
varias o todas las lenguas roménicas, suele buscar y a menudo encontrar en el latin cldsico o
vulgar el origen de tales correspondencias. Cuando ello no es posible suele recurrir a princi-
pios deductivos que le permitan reconstruir el punto de partida latino que las fuentes, por la
razon que fuera, no proporcionan. Hay, sin embargo, un tercer tipo de correspondencias para
las que suele resultar aventurado o dudoso el recurso a las formas hipotéticas. Esto ocurre
principalmente en el terreno de la sintaxis, en donde, en vista del cardcter esencialmente re-
currente que esta tiene, la ausencia de datos es, a menudo, un dato méds que hace suponer que
el fenomeno pudo tener un desarrollo posterior.

Es posible que los fenémenos sintdcticos que ocupardn este trabajo pertenezcan a este
tercer tipo de correspondencias. Es, en efecto, significativo observar la relativa escasez del
uso del articulo indefinido en la lengua medieval, no sélo en espafiol sino también en otras
lenguas romdnicas. En ellas, e incluso en lenguas de otras familias, el articulo indefinido es
de mds reciente desarrollo y, por tanto, mds “joven” que el articulo definido. Pues bien, llama
la atencién que ante un hecho tan general en las lenguas romdnicas que, por ello mismo, de-
be considerarse panrromédnico, no dispongamos de una documentacién latina suficientemen-
te clara y abundante sobre el numeral unus que nos permita entrever los usos que podrian ha-
ber configurado el futuro articulo indefinido roménico.

1 El presente trabajo ha sido parcialmente financiado a través de una ayuda de la DGICYT concedida al pro-
yecto PS90-0017 sobre “Aspectos inéditos de la renovacién lingiiistica del espafiol medieval (1250-1300)”.
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No hay que olvidar, por otra parte, que la denominacién de articulo aplicada a un en es-
pafiol es una cuestién controvertida, por mds que se hayan esgrimido poderosas razones en
apoyo de tal consideracién. Pero, en principio, no aportaré argumentos en favor de una u otra
tesis. Voy, de momento, a examinar el desenvolvimiento de un(o) en etapas anteriores de la
historia de nuestra lengua, a partir de los datos que proporcionan las gramaticas histéricas,
estudios especificos sobre épocas o autores determinados, testimonios de gramdticos y de un
rastreo personal en algunos textos medievales. El procedimiento que seguiremos serd el de
confrontar los usos sustantivos y adjetivos de un(o), con la intencién de averiguar en qué me-
dida y en qué condiciones el antiguo adjetivo un(o) mostraba diferencias significativas de uso
y valor no sélo fente al pronombre sustantivo, sino también en comparacién con el pronom-
bre latino del que procede. Precisamente, y como paso previo, se impone una descripcion de
los usos y valores del pronombre unus latino.

2. UNUS.

Segiin nos informan las gramaticas y repertorios lexicogréficos?, el uso del pronombre
unus como numeral parece ser secundario y derivado de un valor mds antiguo por el que se
expresaba la exclusién absoluta (‘uno solo’, ‘el tinico’). A partir de este valor originario, que
persiste en época cldsica, el latin ha desarrollado un conjunto de usos muy variados pero vin-
culados entre si en los que la nocién de unidad, individuacién o exclusién es contemplada
desde diversas perspectivas. Entre estos usos derivados estd, por de pronto, el propiamente
numeral, con el que unus, como otros cardinales, sefiala una posicién en la serie de los ni-
meros naturales. Por otro lado, la presencia de particulas negativas permitia a unus expresar
la ausencia de elementos, el cero numérico:

nulla res una (Cic. Br., 216) Eo mortuo, ad neminem unum summa imperii redit (Ces., Bell.
Civ., 3, 18)

El valor de individuo aislado que tenia el pronombre latino es el que favorecia su uso en
las construcciones distributivas o su aparicién en estructuras contrapositivas con alius, alter,
etc:

tuae et unae et alterae litterae (Cic., Art., 14, 18) Quid enim est tantum in uno aut in altero die?
(Ibid., 25)

Otro grupo importante de usos estd constituido por aquellos en los que se utilizaba el
valor del pronombre para indicar la recurrencia o pervivencia de factores o elementos en una
situacion dada:

unius aetatis clarissimi viri (Cic., Rep., 1, 13) vero omnes ad unum idem sentiunt (Cic., Fan.,
12, 14)

2 Cf. Ernout-Thomas (1953: 193), Bassols (1983: 224), Wehr (1985: 39-46).
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Los usos meramente indefinidos de unus se generalizaron en latin familiar y tardfo:

Quivis unus (‘cualquiera’; Cic., Br., 320) Sicut unus pater familias (Cic., De Or., 1, 132) acce-
si ad eum una ancilla (Vulg.: Math., 26, 29)

El plural, aunque raro, es antiguo. Véase el siguiente ejemplo de Plauto:

ruri dum sum ego unos sex dies (Pl., Trin., 129)

2.1. Uno sustantivo.

El numeral indefinido uno ofrece en espafiol medieval un uso muy similar al que a pro-
p6sito del latin unus se acaba de mostrar. Junto al uso propiamente cardinal, el espafiol me-
dieval documenta usos de uno que recuerdan al valor originario de unidad de su antecedente
latino. Con sentido negativo, uno expresa la ausencia de cualquier cantidad:

recabado ha, como tan buen varon, / que del alcdcer una salir non puode / fata ques torne el que
en buen ora nag¢i6 (Cid: 2006-8)

El cardcter enfético adquirido por uno cuando indica la concurrencia de elementos en
una situacién (es decir la “unanimidad”) se recoge con gran frecuencia en las férmulas nota-
riales latinas de los Documentos Lingiiisticos de Espaiia:

Ego tarasia Gongalueg, una cum consobrinis meis... concedimus... (DLE-37: 4-5) regnante re-
ge Aldefonso una cum uxore sua regina Alienor (/bid.-157: 36)

Este valor se documenta también en frases propiamente romances y en otros textos de
épocas muy variadas como para excluir la posibilidad de un uso formulistico. Expresiones
como en uno, a una, han tenido mucha fortuna en espafiol:

e terne a cada una de las partes en so derecho (DLE-189: 39-40) en cada uno destos afios mio
Cid les tolli6 el pan (Cid; 1170)

Estas expresiones distributivas son posibles también en plural:

e mesuraron se los poderes que tenien cada unos como eran muy grandes de cada part (PCG-
70b: 20-22) Las cortes fueron estonces desfechas, et espidieronse del rey todos, et fueronse ca-
da unos pora sus lugares (PCG-410a: 27-29) E el buen rey partio alli la hueste et dio licencia a
cada unos que se tornassen pora sus casas pro qual camino quisiessen (PCG-294a: 14-17)

La misma nocién de aislamiento y separacién permite la oposicién a otro (< alter) en la
configuracién contrapositiva:

Todo omne de Madrid qui demandaret uno ad ofro de medio morabetino arriba (FMadrid-
XXXVI: 11-12) pectet Il morabetinos, uno al renquroso et alio a los fiadores (Ibid. XXIX; 5-6)
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El cardcter sustantivo de uno favorece que, como tal, pueda ser determinado por el de-
finido el, que refuerza la intencién contrapositiva:

lo uno adebdaban e lo otro pagavan (Cid: 1976) el uno ouo nomne Rasuera e e/ otro ouo nom-
ne Lain Calbo (LRegum, f. 14) e de las fillas, la una ouo nomne dona Urraca, la otra dona
Sancha (/bid., f. 16: 16-17)

La contraposicion que de esta forma se establece permite la incorporacién del plural,
mediante el cual se expresa la oposicién entre grupos o conjuntos homogéneos:

Enon s’acordaron las hientes de la tierra por auer rei, e guerreioron se todos unos con otros
grandes tiempos (LRegum, f. 12: 27-28) e otorgaronlo por siempre maes, los unos e los otros
(DLE-266: 48-49) assis parten unos d’otros como la ufia de la carne (Cid: 375) los pendones e
las langas tan bien los van empleando / a los unos firiendo e a los otros derrocando (Ibid.: 1006-
1007) ca por esta razén unos dezian de como llorava los fijos (Zifar: 119)

La nocién de unidad aislada que hemos detectado en los usos anteriores, aunque puede
sobreentenderse en la interpretacién de algunas frases, subsiste a veces como elemento se-
cundario del significado. En estos casos uno tiene simplemente valor indefinido, que ya se
anuncia en latin, como hemos visto:

Al rey de Valengia enbiaron mensaje, / que a uno que dizien mio Cid Roy Diaz de Vivar / ay-
rélo rey Alfonso (Cid: 627-629) ca dize que el vio que el ovo falcones, sennaladamente uno a
que llamavan Lancarote que traya Alfonso Peris Amigo (Caza-VIII: 217-219)

En la dltima de las frases citadas no se percibe ya énfasis alguno en el aspecto cuanti-
tativo de Ia situacién. No se pretende decir “a uno que llamaban L. y no a dos que asf se lla-
maban”’; tampoco se quiere hacer énfasis en Ia indentidad del elemento referido: “al mismo,
al tinico que llamaban L.”; tampoco se percibe una clara intencién contrapositiva: “a uno que
llamaban L. y no a otro que llamaban P.”. Todas estas nociones, aunque puedan implicarse o
presuponerse, quedan en segundo plano frente a una mencién bdsica de unidad de carécter in-
definido.

Digamos, por cierto, que, a pesar de su parentesco etimoldgico y de las semejanzas que
presentan en su manera de actuar en la estructura de la oracidn, uno y alguno no tienen mu-
chas zonas de concurrencia (Ferndndez Ramirez, 1987: 312-315). Alguno sefiala normal-
mente indeterminacién numérica, sin presuponer necesariamente la nocién de unidad.
Obsérvese el siguiente caso:

que nos den cuenta los cogedores e ssobrecogedores que alguna cosa recabdaron por nos de
dos afios aca (DLE-141: 38-39)

A esta frase se dispone que los recaudadores que hayan recaudado alguna cosa den
cuenta puntual de ello. Pero nétese que el singular morfoldgico del indefinido no excluye que



UN(O) EN ESPANOL ANTIGUO 171

los recaudadores que hayan recogido mds de una cosa estén exentos de la informacion re-
querida. '

En resumen, el antiguo uno sustantivo recoge y conserva los valores esenciales del pro-
nombre latino de que procede y documenta usos numerales, negativos, de identidad o recu-
rrencia, contrapositivos, distributivos, plurales e indefinidos.

2.2. Un(o) adjetivo.

Un(o), como adjunto de un sustantivo, presenta usos parangonables a los examinados
anteriormente. Por lo pronto, la conciencia de significado numeral se deduce con claridad de
la expresion abreviada latina utilizada para representarlo:

uendo .I. tierra delant los molinos por .I. morabetino (DLE - 22: 18-19)

En los textos mds antiguos se encuentra todavia la forma plena uno, sin apécope, con
lo que la vinculacién con el numeral sustantivo subsiste incluso en el plano formal:

que aret con uno iugo de boes e una casa (DLE-263: 6-7) Toto homine a quien dixerint los fia-
dores, si mais non duos fiadores uel un ffiador con uno alcalde (FMadrid-XXVI: 2-3) a qui fia-

dores habuerit a dar de saluo, de los ante duos fiadores aut delante uno fiador cum uno alcalde
(Ibid. XXVI: 8-9)

Igual que con el numeral latino, la negacién permite expresar la ausencia de cualquier
cantidad, el cero numérico:

Non quiero far en el monesterio un dinero de dafio (Cid: 252) non prendré de vos quanto un di-
nero malo (/bid.: 503) ca dize don Iohan que el vio falcon que estaua quinze dias que non co-
mia vna pierna de gallina (Caza-1X: 244-245)

El antiguo uso del numeral para expresar la concurrencia de factores (el significado de
“unanimidad” que hemos detectado anteriormente) se documenta con la misma variedad
cuando uno es adjetivo:

mandamos fazer dues cartas partidas por abece, atal la una como la otra, ffechas en una mane-
ra (DLE-34: 41-42) et seyendo y don Johan Alfoii de Ffaro, ssennor de la confradia por nues-
tro sennor el rey don Sancho, todos a una uoz acordando en vno... (Ibid.-142: 5-7) De las sus
bocas todos dizian una razone (Cid: 19) Entre el e Albar Fafiez hivan a una compaiia (/bid.:
1549) todos eran alegres e acuerdan en una razon (/bid.: 2066) non quiso que fuesen de una
lengua porque se non entendiesen (Zifar: 79)

El mismo significado de aislamiento permite el uso distributivo de un, en combinacién
con cada. Nétese que construcciones como las que citamos a continuacién son hoy solamen-
te posibles con numerales mayores que uno:

...por grandes menoscabos que prendia cada un anno el prior de Nagera (DLE-98: 21-22) que
nos valien de VIII fata en X morauedis cada un ano de renta (Ibid.-98: 6-7) e pagar en cada vn
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anno los ciento e ¢inquenta morauedis de moneda vieja (Ibid?-303: 18-19) y era cada una es-
toria fecha por si apartadamientre (PCG-39a: 25-26)3

La nocidén de exclusidn y aislamiento persiste también en las construcciones contrapo-
sitivas de uno adyacente:

et in somas aquas ubi intrent el ganado de una parte ad alteram ad aquam... (FMadrid-XL: 17-
18) de mio Cid un solar; de Domingo otro; de Olala Munoz otro (DLE-208: 40-42) dexa una
tienda fita e las otras levava (Cid: 576)

Que un en estos casos estd lejos de ser el actualizador indefinido que es hoy se deduce
de la presencia del mismo articulo el en algunas ocasiones, lo que acentia el carédcter contra-
positivo de estas construcciones:

la una ley en que dize que los testigos de la carta deuen ver faser la paga toda o parte della. e
la otra ley en que dise que... (DLE-35: 28-31) que nos sagades .iii. sernas cadanno, la una ser-
na en barbechar, € la otra serna en semnar (Ibid.-167: 15-16)*

La incorporacién de la categoria del plural puede parecer un contrasentido, si se consi-
dera que la idea de unidad es central en uno. Pero precisamente el plural aparece en aquellos
casos en los que la antigua idea de unidad pasa a segundo plano y resulta oscurecida por al-
guna de las nociones secundarias; normalmente, el plural permite expresar, igual que hoy, la
indeterminacion cuantitativa, entendida como una aproximacion a una cantidad concreta
(‘aproximadamente’, ‘mds 0 menos’):

Con unos quinze a tierras firi6 (Cid: 2019) Et desque asi oviere muertas vnas dos gruas (o tres)
deuen le apartar por si (Caza-VII: 89-90)

En ausencia de otro mumeral, como en los casos anteriores, unos puede designar un
conjunto de elementos concebidos como una totalidad indeterminada:

Vendo auos Johan Gomes, clerigo de Cannjsar, vnas casas que yo he en Ffita (DLE-293; 7-8)
Pero dixo que si fuere cosa que el dicho sennor ar¢ediano don Vasco torne vnas Nouelas de las
Decretales... fuesen las dichas Nouelas para la dicha eglesia (ibid.-304: 22-27) dono a Dios e
a Sancta Maria e alos monges de Fitero... la mitad de unas mias propias casas que son en el
burgo de Arnedo (ibid.-16: 7-9)

Es posible también encontrar casos en los que el pronombre adjetivo unos conserva to-
davia la idea enfética de identidad:

Et esto faze por que los pasos de los rios no son siempre en vnos lugares, que a las vezes los an
en vn lugar et a las vezes en otro (Caza-XII: 419-421)

3 Cuervo (1893, s. v. CADA) cita algunos casos del Fuero Juzgo: En cada una cibdat o en cada un castiello
(F. Juzgo. 9. 2. 6., 159)
4 Como caso aislado, puede citarse el siguiente, en el que el articulo e/ actualiza la combinacién un + sustanti-

vo fuera de la configuracién contrapositiva: ... si non son tapias que estdn acostadas de ‘la una casa’ (DLE-
240: 14-15).
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Finalmente, el plural aparece también cuando el indefinido acompafia a sustantivos que
designan realidades aisladas con pluralidad intrinseca:

uendieron media uez enel molino de Requexo por vi morabedis e unos ¢apatos (DLE-22: 30-
31) Et es a saber el mueble de casa... tres espedos de fierro, e vn badil, e vnas treues quebra-
das (ibid-130: 28-35) calgas de buen paiio en sus camas metio, / sobrellas unos ¢apatos que a
grant huebra son (Cid: 3085-3086)

La cita y clasificacién de los usos de un adjetivo que venimos efectuando hasta el mo-
mento nos ha permitido reconocer cierta homogeneidad y persistencia de los usos numéricos
e aisladores que este numeral hereda del latin. No todos los casos son, sin embargo, igual-
mente claros y encuadrables en los esquemas anteriores. La dificultad del analisis radica, a
mi modo de ver, en que nuestros hébitos lingiiisticos de hablantes modernos nos llevan a va-
cilar a Ia hora de encontrar el valor exacto de ciertos usos de un. No siempre, por ejemplo,
nos resulta posible deducir el valor numeral de un de la intencién cuantificadora del contex-
to, como ocurre en los casos siguientes:

para que sacase o fiziese sacar dela dicha bula oreginal un traslado o dos o mas (DLE-246: 47-
48) Uisco Lamec dcclxxvii annos e ouo fillo a Noe. Tro aqui a una edat e x generaciones
(LRegum, f. 1: 11-12) e ouo en ella un fillo e quatro fillas (Ibid., f. 16: 15) por un marco que
despendades al monesterio dare yo quatro (Cid: 260) quando gelo dizen a mio Cid el
Campeador, / una grand ora pensso e comidio (ibid.: 2827-2828)

Mds normal es que, en ausencia de tal intencién cuantificadora, resulte dificil precisar el
valor exacto de un:

E pues a la Cumberri, prueb de Pamplona, firieronla d’una lan¢a e murie la madre (LRegum, f.
16: 3-4) yo rrescebi entre los dichos libros vi Codigo e un Digesto viejo (DLE-302: 9-10) a una
quadra elle los aparto (Cid: 1896) e enbiaron por un capellan e confesose con el (Zifar: 70)

Pueden valer aqui las mismas observaciones hechas anteriormente a propésito de usos
similares de uno sustantivo. Falta también aqui la intencién aisladora, numeradora o contra-
positora que se detecta con mayor claridad en otros usos. Cabe pensar que en casos como los
anteriores resulta predominante el valor indefinido de uno, que oscurece pero no anula el ori-
ginario significado de unidad y aislamiento.

Conviene que, antes de proseguir nuestra exposicion intentemos efectuar una breve re-
capitulacion de los datos examinados hasta este momento. Estos hechos pueden sintetizarse
en tres ideas fundamentales:

1) Un(o) medieval conserva con plena vigencia los valores latinos relacionados con su
origen numeral latino y, en consecuencia, documenta usos enfaticos, aisladores, contraposi-
tivos, etc.
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2) No hay, en este sentido, diferencias esenciales en el uso de uno cuando funciona co-
mo sustantivo o cuando funciona como adyacente de un sustantivo. Los valores semanticos
posibles son en ambos casos los mismos.

3) Junto a los usos numerales y sus variaciones semdnticas en torno a la nocién de uni-
dad, detectamos un conjunto de usos derivados en los que por encima de esta nocién predo-
minante gana terreno la mencién indefinida efectuada por el pronombre. Este valor indefini-
do no parece, en cualquier caso, una innovacién romance, puesto que, aunque esporddica-
mente, era ya conocido en la lengua latina.

3. PROPIEDADES REFERENCIALES DE UN(O).

Uno de los datos que més 1laman la atencién cuando se observa el comportamiento de
un(o) en la lengua antigua es el cardcter especifico de la referencia efectuada por este indefi-
nido. En la inmensa mayoria de los casos, los sintagmas que contienen un(o), en posicion ad-
jetiva o sustantiva, refieren a un individuo o entidad especifica y existente en la realidad o en
el universo del discurso. Es precisamente esta caracteristica referencial la que permite enten-
der algunos aspectos esenciales del funcionamiento del sustantivo sin actualizador en la len-
gua antigua. En efecto, se ha sefialado frecuentemente el hecho de que el espafiol antiguo per-
mitfa un uso més frecuente del nombre sin articulo o determinantes en general que el espafiol
moderno. Esta ausencia de actualizador, que ha sido estudiada por Rafael Lapesa (1975b:
302), estaba favorecida por ciertas condiciones sintdcticas, como la presencia de preposicion
(Uasallos de mio Cid seyen se sonrriendo) o la presencia de cldusula de relativo a la que el
sustantivo sirve de antecedente (Mensajero que la lleva dado la habia a su padre). Pero, en
la mayorfa de los casos, la ausencia o presencia del actualizador o determinante guardaba re-
lacién con el alcance referencial dado al sustantivo o con su peculiar indole semadntica. Rafael
Lapesa ha proporcionado una detallada casufstica en la que aparecen casos como el sustanti-
vo con valor genérico (vestiduras fazen mucho conoscer a los hombres por nobles o por vi-
les), los nombres de grupo, clase u oficio (moros le reciben por la sefia ganar), etc. En la ma-
yorfa de los casos de sustantivo sin actualizador nos encontramos, segun Lapesa, con sustan-
tivos con referencia no individuada. '

Por el contrario, los pocos casos de un(o) que no refiere a un individuo especifico que
nos es dado encontrar en los textos antiguos (exceptuados, claro estd, los usos de unanimidad
que se sefialan en el apartado anterior) tienen cardcter excepcional y vienen normalmente mo-
tivados por circunstancias ajenas a la semdntica del propio un(o). Ocurre esto especialmente
en determinados contextos que, desde el punto de vista de la 16gica de la referencia, se deno-
minan opacos o intensionales y que tienen el efecto de suspender la presuposicion existencial
que acarrea la mencién de un(o). La lengua medieval conoce desde antiguo usos de un en ex-
presiones de este tipo que no refieren a ningtin objeto especifico. Esto ocurre con verbos in-
tensionales como buscar y similares: Estonce mando Dido buscar un cuero de buey (PCG-
35a: 34-35) que escogiessen entressi un omne a que algassen rey et a que obedesciessen el et
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todos los otros (PCG-285a: 20-23); en estructuras comparativas: E por ende dixoles que no
les pidie mas de placa en aquel puerto de quanto touiesse un cuero de buey (PCG-35a: 30-
32); en estructuras con valor de futuro: No vos camiaré por un emperador (Siesta de abril).

No debemos confundir estos usos no especificos con los propiamente genéricos. En es-
pafiol medieval un sintagma nominal genérico sélo era posible de dos maneras: o bien con g,
segtn el sistema antiguo (nin da consejo padre a fijo nin fijo a padre, Cid: 1176-117), o bien
por medio del articulo el / los (non se cuempetet elo uamne en siui, Gl. Em.: 68), pero toda-
via no con el articulo indefinido, que continuaba todavia anclado en los valores numerales
que acabamos de mostrar. Segtin la documentacién disponible, los primeros ejemplos de
un(o) genérico pertenecen al siglo XVI. Keniston (1937: 20.2) proporciona ejemplos de uno
sustantivo con valor genérico procedentes de Valdés y Guevara:

Quando uno va a la corte proveese de dineros (Guevara: Menosprecio...) y aun por esto es re-
gla cierta que tanto aprueua uno cuanto alcanca (Valdés, Didlogo... p. 60)

Afddanse a los ejemplos de Keniston el siguiente, que encuentro en un soneto de
Gutierre de Cetina:

Puede uno rehusar, puede tenerse / de no entrar en lugar que viere helado’

Hay que sefialar que el propio Keniston indica que para la lengua del siglo XVI todavia
el uso de un adyacente no se ha extendido a usos genéricos, a diferencia de lo que ocurre con
uno sustantivo. Sin embargo, como observa E. Ridruejo (1981), esta constatacién estd en de-
sacuerdo con los datos que recoge el mismo Keniston en otros lugares de su obra. Asi, en el
parrafo 27.57, por ejemplo, cita, con otro propdsito, la siguiente frase:

estar un hombre sin querer ni ser querido es el mds enfadoso estado que pueda ser en la vida
(Los siete libros de Diana)

Ejemplos como éste muestran de manera inequivoca que el nuevo efecto de sentido al-
canzado por uno sustantivo es igualmente conocido por el un adyacente del siglo XVI 'y con-
firman para este siglo la visién que hemos obtenido de la época medieval, en la que en el as-
pecto semdntico no se detecta ninguna diferencia esencial entre los dos usos del pronombre
uno.

Como sefialamos mds arriba, los usos genéricos y los inespecificos del indefinido un(o)
tienen bases l6gicas y cronoldgicas diferentes. A pesar de que la I6gica los distingue con to-
da precision, es posible que el hablante vacile a la hora de proporcionar una u otra interpre-
tacién. De hecho, ha sido observado que el valor indefinido inespecifico de uno que comen-
tamos constituye la precondicién imprescindible de la adquisicién y desarrollo de los nuevos

3 Soneto 86 de la edicién de Sonetos y madrigales completos, a cargo de Begoiia Lopez Bueno, Madrid:
Catedra, 1981.
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valores genéricos. El cardcter de eslabén de estos usos no especificos es verificable no sélo
por el dato histérico ya aducido de la prioridad cronolégica de unos usos con respecto a los
otros. Es posible también aportar datos de cardcter interlingiifstico y ademds argumentos de
indole estrictamente I6gica en favor de esta conexion. '

Los primeros, los datos interlingiiisticos, han sido presentados por T. Givon (1978,
1981: 48), que constata para las lenguas romdnicas y germdanicas que el valor genérico es el
tiltimo en ser adoptado por el indefinido y que, previamente, en estas lenguas el antiguo nu-
meral ha documentado usos indefinidos del tipo de los que acabamos de mostrar.

Desde un punto de vista 16gico es facil justificar el cardcter de puente que tienen estos
usos indefinidos inespecificos. Estos usos comparten con los antiguos especificos la propie-
dad de aludir a un objeto dnico (si se usan en singular, naturalmente) y de ser representados
en su forma 16gica mediante el cuantificador existencial del cédlculo de predicados, mientras
que los genéricos deben representarse por medio de un cuantificador universal. Por otra par-
te, inespecificos y genéricos condividen la propiedad de ser no referenciales o no mentadores,
frente a los especificos, que si lo son®.

4. ASPECTOS PRAGMATICOS DE LA REFERENCIA INDEFINIDA.

En los casos que no reproducen nitidamente los valores genuinamente numerales que
hemos estudiado més arriba, los nominales introducidos por un(o) comparten una caracterfs-
tica que los diferencia de los usos sin actualizador. Buena parte de ellos tienen la utilidad de
introducir en el discurso un nuevo elemento y tienen por ello un carécter topical’.

En castellano, igual que en latin, muchos nominales determinados por un(o) marcan, es-
pecialmente en textos narrativos, la entrada en escena de nuevos personajes:

En tiempo del rey Cindesuindo... uiniera de Grecia un ric omne que auie nombre Ardauaste
(PCG-300a: 23-26) Vn omne que era de su companna, con el pesar que auie por quel assi ueye
crebantado, comencol de dezir (PCG-290b: 25-27).

Los lugares y escenarios que se mencionan por primera vez aparecen igualmente mar-
cados con el indefinido un(o):

En aquella cibdat de Carthago auie un grand templo que fiziera fazer la reyna Dido (PCG-39a:
15-17) Paulo subio estonces en una torre por asmar et compassar la huest (PCG-289: 11-12) e
ouimos nos a meter so una penna (PCG-41b: 26-27) et uino a un castiello que yaze en el mont
Pirineo (PCG-287a: 31-32).

5 En términos muy parecidos se ha pronunciado E. Ridruejo (1981: 71-71), quien, a las condiciones légicas se-
fialadas afiade otras de cardcter pragmdtico o contextual que en determinados casos favorecen la interpreta-
cién genérica de los indefinidos.

7 La nocién de tépico procede, como es sabido, de la tradicién de la Escuela de Praga, en donde autores como
Firbas elaboraron la oposicién tema-rema. En la tltima década hemos asistido a una muy fructifera reelabo-
racién de estos conceptos desde una perspectiva funcional, en la que se intenta poner en relacion la topicali-
dad con aspectos esenciales de la organizacion cognitiva del lenguaje (cf. Givon, 1991: 300-344).
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Los objetos materiales y otras realidades mds abstractas pueden venir marcadas con
un(o) si designan elementos de relevancia para la marcha de la narracién:

fallaron una cabeca de cauallo, e aduxieron gela assi bien cuemo la del buey (PCG-36a: 22-23)
E a Paulo... pusieronle una corona de pez en la cabeza (PCG-294a: 27-29) e comengosse de
alabar que mas se podrie el defender con una espada que tenie en la mano (PCG-288a: 33-35)
E el rey estando y dieronle una carta que Paulo el traydor enuiara all obispo dalli (PCG-287a:
7-8) Mas pero con tod esto leuantosse un gran bolicio en la tierra (PCG-284a: 35-36) el rey fi-
zo estonces en ella una bastida muy fuert (PCG-288a: 14-15).

En tanto que tépicos, los sintagmas nominales que introduce uno(o) son susceptibles de
ser mencionados anaféricamente en el discurso subsiguiente. Este fenémeno, que algunos au-
tores denominan continuidad referencial (Givon: 1991: 904), caracteriza muy claramente las
frases nominales indefinidas de la lengua medieval frente a las que contienen el simple sus-
tantivo sin actualizador. Un 52.2% (23 sobre un total de 44) de frases nominales introduci-
das por un(o), en una muestra de la Primera Cronica General®, presentan esta continuidad
referencial, mientras que el nimero de casos de sustantivos no actualizados que reciben men-
cién ulterior en esa misma muestra es practicamente nulo®.

La continuidad topical puede manifestarse en forma de una mencién inmediata del ele-
mento que el sintagma indefindo acaba de introducir en el discurso o, con més frecuencia, co-
mo una referencia anaférica efectuada a distancia variable. El nimero de referencias ulterio-
res a la primera mencion indefinida estd condicionado, probablemente, por el asunto narrati-
VO y por otros motivos estilisticos, mas que por razones propiamente gramaticales:

enuio luego alla su huest con un cabdiello que auie nombre Paulo. Este Paulo era omne de
buen linnage (PCG-284b: 25-28) e este poblo una cibdad a que puso nombre Luceo. E esta es
Lugo (PCG-295a: 15-15) En la cibdad de Narbona auie estonces un argobispo... Este argobis-
po... cuydol cerrar la uilla de Narbona...; mas Paulo sopolo luego, et ante que ell ar¢obispo
uuiasse fazer aquello que cuydara, enuio corriendo alla una algara de caualleros... mas non pu-
do ell argobispo complir lo que quisiera (PCG-284b-285a: 47-7)

En los textos examinados, el promedio de menciones anaféricas en las diez oraciones
inmediatamente procedentes es de 1.52.

Los datos que se aportan parecen acordes con algunas previsiones tipoldgicas.
Sabemos, en efecto, que, mas alld del &mbito romdnico, el proceso de adquisicién y desarro-
llo del articulo indefinido desde el antiguo numeral atraviesa etapas relativamente similares.
Se habla incluso de la existencia de un ciclo universal de desarrollo del articulo indefinido

8 Se han efectuado cémputos en los cap. 51-61 (Historia de Dido) y 513-538 (Reinado de Bamba).

9 Los pocos casos que se documentan corresponden a usos especificos y, por tanto, no habituales, del sustanti-
vo no actualizado: e demas dizen que muchos de los de la hueste que uiron y angeles andar entrellos... E el
mucho esfor¢ado por la uision de los angeles que uiron, comengo de esfor¢ar los suyos pora la batalla
(PCG-291b: 30-42). Nétese el plural del sustantivo no actualizado.
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que, con cardcter ciclico, determina la forma en que las lenguas renuevan sus marcadores in-
definidos. Wright y Givon (1987: 28) han reconocido tres etapas:

Estadio I todos los indefinidos se marcan de forma similar (por cero o por cualquier articulo invaria-
ble).

Estadio II: el nuevo marcador codifica solamente los indefinidos pragmaticamente importantes.

Estadio IIT: el nuevo marcador expande su dmbito para marcar todos los indefinidos, retrotrayendo el
sistema a su posicién inicial.

5, EL ARTICULO INDEFINIDO: UNA CATEGORIA CONTROVERTIDA.

A pesar de que, al menos en algunos aspectos de su uso antiguo, el sentido de la evolu-
cién posmedieval se dirige a separar los usos adjetivos y sustantivos de un(0)', tal separa-
cién no es ni mucho menos un proceso consumado, tampoco en la lengua de hoy, y no son
escasos los puntos en comtin que vinculan todavia hoy los usos primarios y secundarios del
antiguo numeral. De ahf las dificultades que, en un nivel tedrico, ha habido siempre para asig-
nar a ambos a categorias diferentes y, mds en particular, para hablar de articulo indefinido (o
indeterminado) con la misma univocidad que cuando se aplica la denominacién de articulo a
el, la, los.

De hecho, las primeras gramdticas de la lengua castellana no consideran la existencia
de articulo indefinido. Este es el caso de Nebrija, que unicamente considera el, la, lo, como
articulo. Correas, por su parte, percibid claramente la similitud existente entre el y un, pero
aplica s6lo a el la denominacién de articulo. Correas escribe que “Uno... es mui usado por
nombre indefinito haziendo demostrazion o rrelazion de persona o cosa, no determinada, si-
no vaga, lo contrario del articulo, que denota cosa zierta...”!!.

10 En este siglo X VI parecen ser muy escasas aquellas construcciones tan tipicas del indefinido medieval en las
que un adyacente aparece regido por la preposicion cada. Keniston (1937: 25.212) proporciona este tinico ca-
so, muy dudoso, por lo demds:

cada uno hombre de Espaiia (Gonz. Ayora: Cartas al rey D. Fernando)
Este uso distributivo de uno adjetivo no aparece mencionado en los trabajos que sobre la época he consulta-
do ni en los trabajos de los gramdticos de la época. Tampoco los menciona Cuervo en la entrada correspon-
diente a cada de su Diccionario..., aunque si da como antiguo el empleo de cada con uno sustantivo, normal
en la lengua corriente de nuestros dias.
Otro punto de discrepancia importante en la evolucién de un adyacente y uno sustantivo es la cada vez mds
arraigada resistencia de un adjetivo PERO NO DE UNO SUSTANTIVO a ser determinado por el articulo in-
definido, resistencia que se convierte en incompatibilidad en la lengua moderna. Asi, mientras que el viejo
esquema distributivo el uno... el otro... se ha mantenido productivo hasta el dia de hoy, la literatura del siglo
XVIy siglos posteriores no proporciona sino casos aislados de usos similares de un adjetivo. Con una fre-
cuencia de 1-1, Keniston (21.2) proporciona ejemplos como:

aunque el un pie en la huesa (Comedia llamada Serafina)
Yo mismo encuentro algiin ejemplo mds, donde de todas maneras hay una evidente intencién contrapositora
y no idenfinida:

decfanse el un embustero al otro (Quevedo: La Hora de Todos y la Fortuna con Seso, ed. de Luisa Lopez

Grigera, Madrid: Castalia, 1981, XVI, p. 92)

U La cita procede del capitulo XXVIII de su Arte de la lengua espaiiola castellana de 1625 (ed. de Emilio
Alarcos Garcia, Madrid: Anejo LX VI de la RFE, 1954, p. 177). Este capitulo estd dedicado a los indefinidos
(uno, cierto, otro, etc.).
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El primer gramdtico espafiol que habla de articulo indefinido fue, segtin Lazaro Carreter
(1949: 188), el P. Benito de San Pedro, muy influido por las ideas de Port Royal. Este con-
cepto se encuentra ya en Bello y también, aunque con reservas, en la Gramdtica académica
de 185412,

Con todo, la vinculacién de los gramaticos espafioles a la terminologia europea no fue
una actitud siempre decidida o undnime. Es inevitable aludir en este momento a Amado
Alonso (1961), quien plante6 las razones posibles para considerar que un no es un articulo. A.
Alonso argument6 que e/ y un no pueden oponerse por el rasgo determinado /indeterminado
porque son unidades que no pertenecen al mismo paradigma o categoria: e/ es una unidad va-
cia de contenido, mientras que un posee un anténimo ningin y que puede aparecer en con-
traposicidn con otro o con gue en frases con valor consecutivo (dices unas frases que asus-
tan).

Las dificultades para homologar el comportamiento sintdctico de e/ y un en el nivel sin-
crénico han sido precisadas atin mds por Emilio Alarcos (1973), que habla de signo depen-
diente, el articulo, y de signo auténomo, el indefinido, partiendo de que un puede desempefiar
una funcién adyacente en el sintagma nominal y actuar en otras ocasiones como nticleo no-
minal del grupo sintagmdtico al que pertenece, cosa que no ocurre con el articulo el. Un, en
definitiva, serfa un signo auténomo, susceptible de sustantivarse y de combinarse con una
curva de entonacion.

La presentacion y discusién de las ideas de A. Alonso y Alarcos son en principio de in-
terés de la gramadtica tedrica de corte sincronico, pero competen también al estudioso de la
sintaxis histérica en la medida en que nos permiten conocer los limites actuales de la tenden-
cia histérica que hemos detectado a separar los usos de un sustantivo y adjetivo y, por otra
parte, nos permiten comprobar cémo un problema puede recibir soluciones diferentes cuan-
do se lo contempla desde una perspectiva sincrénica y cuando se lo examina desde un punto
de vista histérico.

En efecto, Lapesa (1975a) cree que un es un articulo indefinido porque se basa en el es-
tudio diacrénico de la lengua. Segtin Lapesa, asi como e/, la partieron de ille, illa, pero ya no
son demostrativos sino articulos de continuidad, as{ también un, una, numerales en su origen
y adjetivos indefinidos en una etapa intermedia, aunque no han perdido tales valores, son hoy
articulos de novedad y relieve en la inmensa mayoria de los casos.

2 En aquel texto académico podemos leer que “...el articulo de que hablamos deja de serlo, aunque otra cosa
se haya escrito, cuando se dice de alguno que es un sabio, un angel... Tampoco, y ain menos, existe articu-
lo indeterminado en cldusulas como las que siguen: ;UN CERVANTES vivié en la miseria!; jQué ruin es-
pectdculo para UN MADRID! El un es en ambos ejemplos verdadero adjetivo (Gramdtica de la lengua es-
paiiola de 1a Real Academia Espafiola, Madrid: Imprenta Nacional, 1958, pp. 9-10). En las primeras edicio-
nes la doctrina académica no reconocia otro articulo que el determinado o definido, incluida la controvertida
forma neutra lo (véase, por €j., la edicién de 1796, pag. 9).
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Para este lingiiista, el hecho de que un sea ténico no es obstdculo para que deba consi-
derarse articulo, puesto que son numerosos en la historia del espafiol los casos de morfemas
ténicos que se han convertido mds tarde en 4tonos y, a la inversa, se conocen formas dtonas
que luego llegaron a ser ténicas. Piénsese, por ejemplo, en el verbo ser, que debid de ser ato-
no en espafiol medieval, puesto que no diptongé la e y se comport6 en algunos aspectos de
su colocacién como los pronombres personales dtonos. Ldzaro Carreter (1975) ha sefialado,
en el mismo sentido, que también carecen de acento las series pronominales /e, la, lo y nadie
puede negar la identidad categorial que hay entre los signos le 'y él, la 'y ella. Pero, como se
ha visto ya, la polémica actual sobre el estatuto gramatical de un no se cifie exclusivamente a
su carécter ténico o dtono. Hay indudables dificultades para homologar totalmente el moder-
no un con su presunto opuesto el. Pero, a la vista de los hechos histéricos que hemos venido
comentando es razonable interpretar estas dificultades teéricas como desajustes propios de
una categoria en formacién. Las nociones de avance y retroceso de categorias y expresiones
sintdcticas son habituales en todos los capitulos de la morfosintaxis histdrica y tienen una
adecuada aplicacion al tema que nos ocupa.
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